








　宗教心理学は,近 年 ようや く科学的手法によ
る実証的な研究が行われつつある分野である。
宗教の心理学的研究 については,Jung.　 C.や


























のない 「民俗信仰」に着 目し,こ れが教団組織
や儀礼の存在す る 「創唱宗教」 と対立するより
もむしろ,そ の土台となるものであるとした。
この両者の関係か ら,浄 土真宗の僧侶をはじめ
宗教に携わる者が,今 日の 「ポス ト・モダニズ
ム」の時代 に,人 びとや社会に対 してどのよう
に対応 してい くか ということを考える必要があ
るのではないか と問題提起 している。
　 ところで 「宗教」 というものを研究対象 とす
る場合,宗 教の何を調べるのかという問題か ら
出発する。岡(1969)はJames　 Mar血eauの 「制
度の宗教(礼 拝,儀 式,教 団組織など)」 と 「個
体 の宗教(聖 なる対象 との直接交渉)」 という
宗教の2分 類か ら,後 者の方が宗教としてより
基本的なものであ り前者は2次 的に存在 してい
るに過 ぎないとして,心 理学ではこの 「個人の
宗教」を対象として研究すべ きだとしている。




















団内で問題 となっている僧侶 と門信徒 との信仰









神信仰 と両立 して浄土真宗を信仰 しているとい
う形をとっている。つまり門信徒においてはこ
の2つ の因子が独立 して存在することから,両




す る 「関係づけの儀礼」の機能を持 ち,日 本に
おいてはこの共同体の関係を無視 して世界宗教




仰者を対象 に研究 を行う一方で,西 山(1978)




た調査で,そ れぞれで因子分析 を行い,自 我機
制 と社会性 とい う2つ の側面か ら性格を描写 し
ている。 この研究で明 らかになった浄土真宗信
仰者の特性 としては,因 子分析の結果か ら,非
権威主義的で自我統合的パーソナリティを示す。
さらに,逃 避性向因子の得点がやや高 く現実回
避的であ り,ま たCPIに おける因子得点か ら非
(脱)社 会的な奔放さを持つ とい う特性が明ら
かにされている。 どの宗教グループも,自 我機
制 ・社会性のいずれも非宗教グループよりも安
1)大 村(1990)は 「民俗信仰」,金 児(1982)は
　 「民族宗教」と表記 しているが,意 味す る内容
　 はどち らも同じである。
定 し調和 したものであ り,結 局宗教は自我確立
の促進要因 として機能 していると結論付けられ
ている。
　Fromm(1950)に よれば,い かなる宗教 も
理念的には寛容,平 等,博 愛などに価値を置 く
人道主義的宗教であるが,宗 教が絶対帰依の対
















とされるべ き人間像 ・人格像 を掲げているが,
各宗教信仰者たちがその理念に忠実な人間た り









格検査の2つ の尺度に加え,浄 土真宗信仰者 と
しての望ましい人格特性 をどの程度持ち合わせ
ているかを測る 「宗教的望ましい人格尺度」 と,





下位 因子のうち,非 宗教 グループと浄土真宗グ
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ループの問に有意 な差が認められた因子 を中心
に選出して用いた。









を示すだろう(仮 説3)。 宗教 を信仰すること
によって,高 い理想とのギャップに葛藤を抱 く
だろう(仮 説4)。 しか し一方では宗教 を信仰
することで,自 己をより受容するようになるだ
ろう(仮 説5)。 これ らの仮説か ら,浄 土真宗
信仰者が自身のあ りのままの姿とあるべ き姿を
どのように捉え,そ のギャップに対 して葛藤を















(1)フ ェイスシー ト:性 別,年 齢,信 仰の有無,
　所属する宗教団体名
(2)宗 教的敬慶 さ尺度9項 目5件 法
(3)パ ーソナ リティの現実態 と理想態につい
　 て:権 威主義尺度20項 目4件 法,カ リフォル
　 ニア人格検査30項 目4件 法,宗 教的望 ましい
　人格尺度10項 目4件 法
(4)自 己受容 と葛藤尺度20項 目5件 法
　なお,宗 教敬慶 さ尺度 ・宗教的望 ましい人格
尺度,自 己受容 と葛藤尺度については文献を参




ままの姿)と 理想態(理 想 としている姿)の 両
方について問うた。
　質問紙は講義時間での集団配布やその他個別
配布など,さ まざまな形で配布 ・回収 を行った。
回答に要する時間は20-30分 程度であった。
　　　　　　　　結果と考察
　分析 に際 して,浄 土真宗信仰者を 「宗教的敬
凄 さ尺度」得点の中央値30点 で2つ の群に分け
た。すなわち,得 点の高い方を 「敬凄 さ高群」
(N=38),得 点の低い方を 「敬慶 さ低群」(N
=44),ま た特定の信仰を持たない者を 「非宗教
群」(N=79)と して分析を行った。
1.権 威主義尺 度(Fス ケール)
　 この項 目はAdorno,　 W.　T.ら(1950)が 開発 し
たフ ァシズ ム的人格 の強 さを測定す るた めの質
問紙尺度 である。彼 らの示 した9つ の下位尺 度
の うち本 研 究で比 較検 討 した 因子 は,「 因襲 尊
重」 「権威 主義 的服 従性」 「権威主義 的攻撃性 」
「迷信 とステ レオ タイ プ」 「権力 とタフネス」 の
5つ であ った(表1)。 各 因子 に含 まれ る項 目
の評定値 を もとに,因 子 ごとの平均値 を算 出 し
た。各因子 につい て,信 仰 グループの要 因(非
宗教 群 ・敬慶 さ低 群 ・敬 慶 さ高群)と 態 の要因
(現実態 ・理想態)の2要 因で1要 因に繰 り返 し
のあ る分散分析 を行 った。た だ し,態 の 要因は
繰 り返 し要 因であ る。 「権威 主義的服従性 」 「権
威 主義的攻撃性」 「迷信 とステ レオ タイプ」の3
因子 につ いて は態の主効果が見 られた(F(1,153)
=31.764,p=.000;F(1,146)=4.557,　 p=.034;F
(1,153>=33.947,p=.000)。 「権 力 とタフ ネス」
因子 で は態 の 主効 果 が有 意 で あ り(F(1,156)
=42.343,Pニ.000),ま た交 互作 用 も有 意 であ っ
た(F(2,156)=3.555,pニ.031)。 交互作用 が有意
であ ったので,さ らに単純主効 果の検定 を行 っ
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現 実 態 　 　2」6　 .45　 2.12　 .60　 2.37　 .55
理 想 態 　 　2.29　 .51　 2.11　 .57　 2.33　 .51
権 威 主義 的　 　現 実 態 　 　2.53　 .34　 2.43　 .50　 2.63　 .38
　 服 従 性 　 　 　理 想 態 　 　2.72　 ・39　 2.61　 .51　 2"68　 '46
**
権 威 主 義 的 　 　 現 実 態 　 　2.21　 .36　 2.27　 .54　 2.2g　 .47
　 攻 撃 性 　 　 　理 想 態 　 　2,22　 ・39　 2・18　 ・46　 2.16　 ・58
*
　 迷 信 と　 　 　現 実 態 　 　2」6　 .45　 2.06　 .45　 2.08　 .41




現 実 態 　 　2.41　 .52　 2.55　 .56　 2.49　 .49
理 想 態 　 　2.27　 .51　 2.20　 .58　 2」0　 .53
** *
*p<.05;　 **p<.01
れてその理想 と現実 とのギャップが大 きくなる
と言える。
　以上の結果か ら,仮 説1は,「 因襲尊重」 と
「権威主義的服従性」の2因 子を除き支持された。
図1　 「権力とタフネス」因子平均得点









ている。一方 「権威主義的攻撃性」 と 「迷信 と
ステレオタイプ」については現実態の方が得点
が高 く,集 団規範の違反者 に対する排他的態度
を緩和 し,迷 信 ・俗信の信仰や固定観念的思考




ない思考を理想 としてお り,信 仰が深まるにつ
2.カ リフ ォルニ ア人格 検査(CPI)
　 CPIは,い わゆ る精神疾患 のない健 全 な人び
とを対象 に開発 された もので あ り,そ の特 徴は
結果 を"人 間の社会 的行動や対 人関係 に広 く適
用で きる"こ とであ る(我 妻 ら1967)。 正 式 な
CPIの 質問項 目は480項 目あ り,18の 因子 で構成
され るが,本 研 究 で用いた因子 は表2に 示 した
6因 子 であった。各 因子 に含 まれ る項 目の評定
値 を もとに,因 子 ご との平均値 を算 出 した。各
因子 につ いて,信 仰 グルー プの要因(3水 準)
と態の要 因(2水 準)の2要 因で1要 因に繰 り
返 しの ある分散分析 を行 った。 ただ し,態 の要
因は繰 り返 し要 因である。 「社交性」 「社 会的安
定性」 「自己満足 感」 「責任感」 の4因 子 につい
て は,態 の主効 果 が 有意 で あ っ た(F(1,155)
=48.345,p=.000;F(1,149)=35.552,　 p=.000;F
(1,151)=52.970,p=.000;F(1,149)=139.840,
p=.000)。 「自己統制力」 因子 は態 の主効果(.F
(1,154)=163.832,p=.000)および群 の主効 果
(-F(2,154)=7.473,p=.001)が 有意 であった。群
の主効果 が有意 であったの で多重比較 を行 った
結果,非 宗 教群 と敬 度 さ低群,敬 慶 さ低 群 と敬
慶 さ高群 との 間にそれぞれ有 意 な差が み られた。
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現 実 態 　 　2.35　 .41　 2.35　 .41　 2.35　 .44




現 実 態 　 　236　 .38　 2.37　 .39　 2.35　 .44
理 想 態 　 　2.58　 .34　 2.57　 .31　 2.58　 .42
**
自己満足感
現 実 態 　 　2.63　 .36　 2.53　 .39　 2.75　 .46
理 想 態 　 　2.95　 .38　 2.85　 .47　 2.93　 .42
**
責任感
現 実 態 　 　2.64　 .42　 2.50　 .42　 2.68　 38
理 想 態 　 　3」7　 47　 3.01　 .47　 3.03　 ,44
**
自己統制力
現 実 態 　 　2.59　 64　 2.13　 .60　 2.55　 .62
理 想 態 　 　3.23　 58　 3.00　 .66　 3.30　 .60
** **
融通性
現 実 態 　 　2.51　 41　 2.45　 57　 2.47　 .54




ては理想態の方が得点が高 く,人 付 き合いの良
さや対人関係における自発性や誠実性 をより高
め,自 己に対 してより多 くの満足感や自信を得
ることを理想 としているといえる。 また 「自己
統制力」因子は,敬 度さ低群が非宗教群と敬1







　以上の結果から,仮 説2は 「融通性」因子 を
除 き支持 された。 さらに,「 自己統制力」 因子
はグループ間でも有意差が見 られた。
3.宗 教的望ましい人格尺度
　この尺度はFス ケール ・CPIと は別に,浄 土
真宗信仰者としての姿 ・態度について測定す る
ため,独 自に作成 した ものである。本研究で得
られたデー タは三相データであるが,こ れ を
(調査対象者161名 ×2つ の態)×10項 目の二相
デー タとして扱い,最 尤法 ・プロマックス回転
による因子分析 を行った。この分析で不適切 な
2項 目を削 除 し,残 った8項 目で再度同様 の手
法 で因子分析 を行 った。固有値 の推 移(第1因
子 か ら順 に2.19,1.35,0.94,0.86,0.85,以
下 省略)な らび に解釈 可能性か らは,2因 子が
最 も適切 な因子数 と判 断 され た。2因 子 に指 定
した ときの累積 寄与率 は44.24%で あ った。 こ
の結果 を表3に 示す。 抽出 され た因子 は 「真実
へ の帰 依」 「心 の よ りどこ ろ」 と命 名 された。
「真実へ の帰依」は,超 自然的 な もの を信 じるか,
迷 信 ・俗信 な どを否 定す るか な どの項 目か ら構
成 され てい る因子 であった。 また 「心の よ りど
ころ」 は,ど の程 度心 的 な支 えがあるか な どの
項 目か ら構 成 されていた。両 因子 とも4項 目か
ら構 成 された。
　 各因子 に含 まれる項 目の評定値 をもとに,因
子 ごとの平均 値 を算 出 した。 この2因 子 につ い
て,各 グルー プ ・各態 にお ける比 較 を行 うため
に,信 仰 グルー プの要因(3水 準)と 態の要 因
(2水 準)の2要 因で1要 因 に繰 り返 しのあ る
分散分析 を行 った。 ただ し,態 の要因 は繰 り返
し要 因であ る。 図2,3は 各条件 の平均値 を示
した もの であ る。 「真 実へ の帰依」 因子 にお い
ては態 の主効 果(F(1,153)=80.436,p=.000)と
群の主 効果(F(2,153)=8.424,p=.000)が有 意
であ った。交互作 用は有意 ではなかっ た。群 の









私 の 存在 は 、私 を超 えた何 もの か によって守られて いる。
私 は 悩み や苦 しみ があっても精 一杯 生 きようと思 う。
人 生 は 占 いや 人 相 、家相 によって決 まって いる。*
私 の 根 本 的な 問 題 は、真 実 によって解 決 され ると思 う。
どんなことが あっても、私 は見 捨 てられ ることはない 。
み んなが 、私 と同 じような心 のよりどころを持 てばよいと思 う。
私 は 悩み や苦 しみ を解 決 せ ずに はいられ ない 。
































図2　 「真実への帰依」因子平均得点 図3　 「心のよりどころ」因子平均得点
ころ,敬 慶さ高群と非宗教群 ・敬慶 さ低群 との
間に差がみられた。つまり,敬 慶さ高群が非宗
教群 と敬慶さ低群よりも得点が高 く,ま た全体
で比較 してみると理想態の方が現実態よりも得
点が高かった。 したがって,ど の群 も超 自然的
な加護 を信 じ,迷 信を否定したいということを






ので多重比較を行った ところ,敬 慶 さ高群 と非




教的心的支えを理想 として望んでお り,敬 慶さ
高群は他の2群 に比べて 「心のよりどころ」因
子の傾向が強いといえる。








　本研究で得 られたデータについて,最 尤法 ・
プロマ ックス回転による因子分析 を行った。こ
の分析で不適切 とみなされた6項 目を除外し,
残 りの14項 目で再度同様の手法で因子分析 を
行った。固有値の推移(第1因 子か ら順に4.72,
2.05,1。31,0.99,!　 ,0.79以 下省略)な ら
びに解釈可能性か ら,3因 子が最も適切な因子
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第2因 子 　　第3因 子　　　　 　　　　　　 　　 共通 性
自己受容 　 　自己不信 感
自分に対 して卑 屈 になったりする。
自分に失 望することがある。
自分の現実 と理想 のギャップにしばしば苦 しむ。
なぜ 自分 の理 想通 りに行動 できないのかと悩
む。
どんなときでも例 外なく自分 も失敗 者だと思 いが
ちだ。
自分 の行動 を反 省 し、悔 やむことが多い。
理 想 に近 づきたいと思う。
自分 の理 想とは違 うことをやってみたい衝動 にか
られることがある。
もう少 し自分を尊敬 できたならばと思う。
自分 の個 性を素 直 に受 け入れている。
自分なりの個性 を大 切にしている。
私には私なりの人生 があってもいいと思う。






































































*は 逆 転項 目





「自己受容」 「自己不信感」 と命名 された。「理










子 ごとの平均値を算出した。 この3因 子それぞ
れについて,信 仰グループ問での比較を行 うた
めに,一 要因の分散分析 を行った。図4,5,






においては非宗教群 と敬慶 さ高群 との間に,「 自
己不信感」因子は敬慶 さ低群 と非宗教群 との間
にそれぞれ差が見 られた。なお,「 理想 に対す





　以上か ら,仮 説4は 支持されず,仮 説5が 支
持 されたと言える。
　　　　　　　　 総合考察
　本研究では,青 年期の人々が浄土真宗 を信 じ
ることによって どのような意識構造を形成する
か,特 に,あ るがままの姿(現 実態)を どのよ
うに評価 し,ど のような姿が 目指されるべ きと
考えているか(理 想態)と いうことを明らかに
するために検討を行った。また,理 想の姿へと
向かう中で,現 実の姿 との対比 によって葛藤は
起 こらないのだろうか,逆 に宗教を信仰するこ
とによって自分自身を受け入れることができる





土真宗信仰者 については,宗 教的敬慶 さ尺度に









かった。 また 「権力 とタフネス」因子は交互作
用が見 られ3群 それぞれにおいて現実態の得点
が高かった。これは,人 びとがより非権威主義










く,よ り安定 ・調和 した人間関係の構築を目指
していることが分かった。ただ し 「自己統制
力」因子については,:敬 凄さ低群が他の2群 よ
りも得点が低 く,衝 動性や 自己中心性の点で未
熟さが残 っている性格傾向であると言える。つ
まり,未 熟さの解消には,宗 教の信仰 という要











析を行い,「 真実への帰依」 と 「心のよりどこ
ろ」の2つ の因子が抽出された。この2因 子 に
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があるかという項 目か ら構成 されているため,
信仰に篤い敬慶 さ高群の得点が高いことは至極
当然 と言えるが,信 仰の浅い敬慶さ低群は非宗
教群 と同程度の特性 を示 したため,「 信仰者」
といえども,宗 教が彼 らに対 して心的な機能を
果た しているとは言い難い結果となった。 これ
は真宗教団か らすれば宗門の解決すべ き課題で
あ り,彼 らの信仰心 をどのように高めていくか
という更なる議論が必要である。
　続いて自己受容と葛藤尺度については,因 子
分析の結果3因 子 「理想 に対する葛藤」「自己
受容」「自己不信感」が抽出 された。この3因
子について分散分析 を行 ったところ,「 自己受
容」因子 においては非宗教群 よりも敬慶さ高群




宗を篤 く信仰す る者は,理 想 と現実 との対比 に
よって葛藤を抱 くというよりも,自 身の個性や
人生 というものを受容 し認めているとい うこと
がわかった。無論彼 らの人生は信仰 に裏打 ちさ
れていることか ら,受 容 される ものの中には























用いたが,い ずれ も原本の項 目数はかな り多 く,
調査対象者の負担にならない程度まで項 目を削
ることに苦心 した。理想態 と現実態の差 を調べ
るために同一項目を2度 回答 してもらうという
形式 のため,か な り少ない項 目数 となって し













いて も,た とえば敬慶 さ低群の 「自己統制力」
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